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DEBATT

Fragor om forskningsfusk bor avgoras inom domstolarna, vilket ocksé tydliggor att fusk
maste avse ett avsiktligt vilseledande. Den medicinska expertis som hjélper rattssystemet
med utredningar bér finnas inom en EU-styrd organisation. Det underlttar om en
internationell samsyn uppnaés, och objektiviteten 6kar sannolikt med avstindet fran
interkollegiala beroenden.
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Niels Lynge och Géran Lambertz foreslar i Lakartidningen att forskningsfusk ska géras straffbart [1]. |
dag ar det framst universitetens rektorer som har att utreda och beivra avsteg fran god forskningssed,
medan Lynge och Lambertz énskar att saken borde hanteras i en mer etablerad och rattssaker
ordning.

Jag tycker att det &r ett bra forslag att utredning, gradering och sanktioner i samband med misstanke
om forskningsfusk i framtiden hanteras av domstolarna. Det finns manga problem med dagens
system. Ett sadant &r att medicinsk forskning inte alltid utférs inom universitetens ram. Mitt eget
sjukhus &r ett sadant exempel. | en sadan situation foreligger oklarhet om vem som ska utreda och
beivra fusk. Fallet med Joachim Boldt, som jag beskrev fér nagra ar sedan, visar vad som da kan
h&nda [2]. Boldt arbetade pa ett litet privatsjukhus i Tyskland utan anknytning till nagot universitet nar
en nitisk tidskriftsredaktor i USA borjade ifragasatta hans resultat.

Trots att det blev uppenbart redan 2011 att fabricering av data forekommit vet vi fortfarande inte
vilka av Boldts éver 200 artiklar som gar att lita pa. Nagon dvergripande genomgang har inte gjorts,
trots att flera ar gatt [3]. Ingen tycks heller kédnna ansvar for att reda upp situationen. Bristen pa
klarlaggande &r sarskilt sorglig da Boldts forskning sedan 20 ar frAmst berdr ett for tillféllet »hett«
amne, nadmligen sakerheten hos starkelselésningar som anvands som blodersattningsmedel inom
kirurgi.

Nar fusk avsldjas inom universitetens ram blir paféliderna nyckfulla. De flesta som arbetat inom
akademin har nog hort skvaller om fall som tystats ner, férmodligen f&r att inte skada universitetets
prestige. Nar ett fall val tas upp &r en mindre meriterad forskare i underlége jamfért med en etablerad
professor. Johan Thyberg diskuterar i sin bok »Forskningsfusk eller rattsévergrepp« [4] ett fall dér en
ké&nd professor férstérde en mindre meriterad forskares karriar genom anklagelser om fusk.
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Thyberg beréttar att professorn senare gjort tjogtals med anmalningar om alla méjliga pastadda
6vergrepp och fusk som kollegor skulle ha gjort sig skyldiga till. Det rérde sig alltsd om en
réttshaverist. Men sadant var svart att genomskada fér universitetets dekanus, som i det aktuella fallet
fick agera bade aklagare, férsvarare och utredare.

En annan kénd professor forstorde sitt primédrmaterial med hanvisning till tystnadsplikten nar
fragan om forskningsfusk vécktes [5]. Detta &r forstas ett brott mot principen att spara data ett visst ‘
antal ar for att senare kunna styrka sina studiers giltighet. Manévern accepterades dock av |
vetenskapssamhéllet, och professorn har darefter fatt flera av landets férnamsta forskningspriser. En
ung forskare i karridren hade knappast rott hem det spelet.

Det finns en ovilja att déma varandra pa hogre akademisk niva. Enligt min mening beror det pa att
kénda forskare ar férbundna med varandra genom ett natverk av émsesidiga beroenden. Nétverket
skapar otaliga méjligheter att gynna och missgynna varandra i ett system som &r snudd pa omsjligt att
penetrera och férsta fér den som star utanfér. En bricka i dessa beroenden &r att de flesta av
universitetens hogsta tjanster ar tidsbegransade. Efter nagra ar som rektor eller dekanus &r karridren .
aterigen beroende av kollegors vélvilja eller motvilja.

Lynge och Lambertz betecknar forskningsfusk som ett hedersbrott av samma slag som varderas
och beivras internt inom hederskulturer. Fér mig &r det snarast fragan om ett bedrageri. Fusket
innebar ju att forskaren pastar sig ha utfért studier pa ett visst satt trots att detta inte ar sant.
Underlaget kanske inte ens existerar. Syftet &r att vinna personliga férdelar, sdsom prestige och
forskningsanslag, till skada for finansiérer, konkurrerande kollegor och framtida patienter. ‘

Liknelsen med bedrégeri gor det @n mer naturligt att frigor om forskningsfusk avgérs inom den |
organisation som &r konstruerad for att bevaka allas intressen pa lika villkor — namligen domstolarna.
Da tydliggérs &ven att fusk méaste avse ett avsiktligt vilseledande. Aven om #rendena borde falla under .
allmant atal s& behdver forstas medicinsk expertis anlitas fér att hjélpa rattsystemet med utredningar.

Personligen skulle jag féredra en EU-styrd organisation fér det &ndamalet. Skalen &r att en
internationell samsyn om forskningsfusk ar 6nskvéard samt att objektiviteten torde 6ka med avstandet
fran interkollegiala beroenden.

Potentiella bindningar eller javsférhallanden: Inga uppgivna.

e e T e T e e T S I S
REFERENSER

1. Lynge N, Lambertz G. Gor forskningsfusk straffbart! Likartidningen. 2013;110:29-31.
2. Hahn R. En stjirnas fall. Likartidningen. 2011;108:768-9.

3. Wilkes MM, Navickis RJ. The Boldt affair: a quandary for meta-analysis. Anesthesiology
News. 2013;30:4.

4. Thyberg J. Forskningsfusk eller rittsévergrepp. Granskning av en utredning vid
Karolinska Institutet och Vetenskapsridet. Stockholm: GML Print on Demand; 2009.

5. Ramel B. Offentlighet kommer fore sekretess i aktuellt fall. »Forskare har nog stor
kunskapslucka«. Lakartidningen. 2003;100:1106.

http://www .lakartidningen.se/Opinion/Debatt/2013/09/1/ 2014-03-27



